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1   Inleiding
In dit artikel bespreek ik het voorzetselvoorwerp. Een aantal voorbeelden wordt gegeven
in (1), waarin het voorzetselvoorwerp gecursiveerd is. De meest opvallende eigenschap
van de voorzetselvoorwerpen is dat ze voorafgegaan worden door een vast voorzetsel: in
(1) is dit toevallig op. De keuze van dit voorzetsel wordt lexicaal bepaald door het werk-
woord: wanneer we het vervangen door een ander voorzetsel resulteert dit in ongram-
maticaliteit. Dat het werkwoord de keuze van het voorzetsel bepaalt, wordt ook duidelijk
uit het feit dat wanneer we deze voorbeelden in het Engels vertalen de voorzetsels niet
door één en hetzelfde voorzetsel vervangen kunnen worden: vgl. to wait for, to shoot at en
to look after. Met het feit dat de keuze van het voorzetsel bepaald wordt door het werk-
woord hangt samen dat het voorzetsel in veel gevallen geen duidelijke semantische
inhoud heeft, d.w.z. dat de betekenis van de combinatie van het werkwoord en het voor-
zetsel niet compositioneel opgebouwd, maar lexicaal bepaald is (wat natuurlijk niet wil
zeggen dat er geen semantische subregelmatigheden kunnen worden waargenomen, vgl.
Loonen 2003, paragraaf 4.3). Omdat het voorzetselvoorwerp het enige interne argument
van de werkwoorden in (1) is, zal ik deze werkwoorden in het vervolg aanduiden als
INTRANSITIEVE VZV-WERKWOORDEN.
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Abstract
This article extends the classification of verbs that was provided in Broekhuis (1997), which
is based on the number and types of nominal arguments of the verb, to verbs that take a PP-
complement. It turns out that those verb types that have at most one internal nominal argu-
ment (that is, the intransitive, transitive and unaccusative verbs) have counterparts with an
additional PP-complement. Verbs with two internal nominal arguments (that is, the ditran-
sitive and so-called NOM-DAT verbs) cannot take an additional PP-complement, which fol-
lows from the hypothesis that verbs can have two internal arguments at the most. Another
set of verbs with PP-complements do not involve the addition of a PP-complement to the
nominal arguments of the verb, but substitution of a PP-complement for a direct object,
which may give rise to verb frames containing a dative NP and a PP-complement. (1) • Intransitieve VZV-werkwoorden
a Jan heeft op zijn vader gewacht.
b Jan heeft op het hert geschoten.
c Jan heeft op de hond van de buurman gepast.
In de literatuur over het voorzetselvoorwerp valt in de regel de nadruk op de vraag hoe
we kunnen vaststellen of een bepaalde PP fungeert als voorzetselvoorwerp of als bijvoor-
beeld een bijwoordelijke bepaling. Daarbij blijkt dat er tot op heden op dit terrein geen
waterdichte criteria geformuleerd zijn, waarbij onder “waterdicht” lijkt te worden ver-
staan dat het betreffende criterium van toepassing is op alle voorzetselvoorwerpen en op
geen enkele PP met een andere syntactische functie. Het ontbreken van dergelijke water-
dichte criteria heeft er vervolgens toe geleid dat sommigen ontkennen dat er zoiets bestaat
als een voorzetselvoorwerp (Schermer-Vermeer 1988/1990). Dat de discussie zich tot op
heden met name beperkt tot de vraag of een bepaald criterium nu wel of niet waterdicht
is, is mijns inziens te betreuren omdat dit in de praktijk een belemmering vormt voor een
meer diepgaand onderzoek van het voorzetselvoorwerp. 
Wanneer men het ideaal van het “waterdichte” criterium laat varen, blijkt bovendien
dat het wel degelijk mogelijk is om noodzakelijke en voldoende voorwaarden te formuleren
om te kunnen spreken van een voorzetselvoorwerp. Een noodzakelijk voorwaarde om te
kunnen spreken van bijvoorbeeld een voorzetselvoorwerp is een voorwaarde V waar in
ieder geval aan voldaan dient te zijn: als PP1 niet voldoet aan V, dan is PP1 geen voorzet-
selvoorwerp; als PP1 wel voldoet aan V, dan kunnen we echter nog steeds niet met zeker-
heid zeggen dat PP1 een voorzetselvoorwerp is. Als PP2 aan een voldoende voorwaarde V´
voldoet, dan is dat afdoende om te concluderen dat PP2 een voorzetselvoorwerp is, maar
er kunnen dan andere voorzetselvoorwerpen zijn die niet aan V´ voldoen. Een “water-
dicht” criterium kan gezien worden als een noodzakelijke én voldoende voorwaarde. Een
dergelijke voorwaarde V´´ zegt dat alle voorzetselvoorwerpen voldoen aan V´´ en dat alle
PPs die niet voldoen aan V´´ geen voorzetselvoorwerpen zijn.
Het is helemaal niet ongebruikelijk om met voldoende of noodzakelijke voorwaarden
te werken bij de benoeming van zinsdelen, omdat “waterdichte” criteria eigenlijk haast
nooit te geven zijn: zo is de mogelijkheid van NP1 om subject te worden van een passie-
ve zin een voldoende maar geen noodzakelijke voorwaarde om te zeggen dat NP1 fungeert
als lijdend voorwerp; de mogelijkheid NP2 te vervangen door een objectpronomen, daar-
entegen, is een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde om te kunnen zeggen dat
NP2 fungeert als lijdend voorwerp (zie de generalisaties in (29) hieronder voor een ander
voorbeeld). Waarom het vinden van een “waterdicht” criterium in het geval van het voor-
zetselvoorwerp zoveel aandacht heeft gekregen, is mij derhalve een raadsel. In paragraaf
2 zal ik in ieder geval een aantal voorgestelde criteria bekijken en onderzoeken of deze
criteria gezien moeten worden als noodzakelijke of als voldoende voorwaarde.
Het hoofddoel van dit artikel is echter niet om na te gaan in hoeverre we in staat zijn
een operationele definitie van het voorzetselvoorwerp te geven, maar te onderzoeken
welke typen voorzetselvoorwerpwerkwoorden (voortaan: VZV-werkwoorden) er eigenlijk
bestaan. In dit opzicht kan dit artikel gezien worden als een vervolg op Broekhuis (1997),
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waarin ik een classificatie gegeven heb van werkwoorden met nominale complementen,
die samengevat kan worden als in (2).
1 Hier zullen we de classificatie uitbreiden voor
werkwoorden met een voorzetselvoorwerp (PP-complementen). 
(2) Classificatie van werkwoorden met nominale argumenten 
NAAM EXTERN ARGUMENT INTERNE ARGUMENTEN
intransitief nominatief  (subject)  — 
onpersoonlijk —  —   
transitief   nominatief (subject)  accusatief (direct object)
onaccusatief   —  nominatief (DO-subject)  
ditransitief   nominatief (subject)  datief (indirect object)
accusatief (direct object)
NOM-DAT — datief  (indirect  object)
nominatief (DO-subject)  
Het voorzetselvoorwerp komt niet alleen voor bij intransitieve werkwoorden als in (1). In
(3), bijvoorbeeld, vinden we voorbeelden waarin de werkwoorden een accusatief object
selecteren, d.w.z. waarin we te maken hebben met TRANSITIEVE VZV-WERKWOORDEN.
(3) •  Transitieve  VZV-werkwoorden 
a Jan heeft zijn mening op verkeerde informatie gebaseerd.
b Jan heeft zijn kinderen tegen ongewenste invloeden beschermd.
c Jan heeft Marie tot diefstal gedwongen.
Omdat werkwoorden met een enkel nominaal argument (d.w.z. alleen een subject) zowel
intransitief als onaccusatief kunnen zijn, komt het niet als een verrassing dat er ook VZV-
werkwoorden zijn die onaccusatief gedrag vertonen. In (4) worden er enkele voorbeelden
van dergelijke ONACCUSATIEVE VZV-WERKWOORDEN gegeven, waarin de onaccusatieve status
van het werkwoord duidelijk blijkt uit het feit ze het hulpwerkwoord van tijd zijn nemen.
(4) •  Onaccusatieve  VZV-werkwoorden
a Jan is over die opmerking gevallen.
b Jan is van zijn ziekte hersteld.
c Jan is bezweken onder zijn last.
1 De onpersoonlijke werkwoorden zijn niet besproken in Broekhuis (1997). Hiermee verwijs ik naar onder meer
“weer”-werkwoorden als regenen. In het algemeen wordt aangenomen dat het loos onderwerp het in het regent
geen argument van het werkwoord is. Deze werkwoorden spelen overigens ook hier geen rol, omdat ze nooit
met een voorzetselvoorwerp voorkomen. Voor de notie onaccusatief werkwoord werd in Broekhuis (1997) de
term DO-subject werkwoord gebruikt (zie noot 1 van dat artikel). Hier zal ik me aansluiten bij het meer gebrui-
kelijke taalgebruik, wat ook betekent dat ik in plaats van het begrip SUBJ-subject werkwoord uit Broekhuis
(1997) de term onergatief werkwoord zal gebruiken.
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WERKWOORDEN
MET TWEE INTERNE
ARGUMENTEN
WERKWOORDEN MET ÉÉN
INTERN ARGUMENT
WERKWOORDEN ZONDER
INTERN ARGUMENTTabel (5) laat zien dat de drie typen VZV-werkwoorden in (1), (3) en (4) prachtig passen
in de werkwoordclassificatie in tabel (2): het lijkt simpelweg het geval te zijn dat sommi-
ge intransitieve, transitieve en onaccusatieve werkwoorden in staat zijn een extra voor-
zetselvoorwerp te nemen. Ik zal deze werkwoorden uitvoeriger bespreken in paragraaf 3. 
(5) Hoofdtypen vzv-werkwoorden
EXTERN ARGUMENT INTERNE ARGUMENTEN PARAGRAAF
NP PP   
INTRANSITIEF + —  +  3.2   
TRANSITIEF + +  +  3.1 
ONACCUSATIEF — +  +  3.2   
Het is echter niet het geval dat alle werkwoordtypen in tabel (2) een extra voorzetsel-
voorwerp kunnen nemen. Dit lijkt onmogelijk in het geval van de ditransitieve en de NOM-
DAT werkwoorden. Omdat ook het voorzetselvoorwerp gezien moet worden als intern
argument van het werkwoord, suggereert dit dat er een maximum verbonden is aan het
aantal interne argumenten dat een werkwoord kan selecteren:
2
(6) Een werkwoord heeft ten hoogste twee interne argumenten. 
De hypothese in (6) is natuurlijk erg sterk en kan onjuist zijn. Potentiële tegenvoorbeel-
den voor deze hypothese zijn werkwoorden als kopen, verkopen en betalen in (7), waarvoor
wel geclaimd wordt dat ze feitelijk drie interne argumenten selecteren: een thema (het lij-
dend voorwerp), een goal/source/recipient (het al dan niet omschreven indirect object/de
van-PP) en de voor-PP. 
(7)  a Jan verkocht het boek voor tien euro aan Marie.
b Marie kocht het boek voor tien euro van Jan.
c Marie betaalde Jan tien euro voor het boek.
De hypothese in (6) impliceert dat ten minste één van de vermeende argumenten in (7),
waarschijnlijk de voor-PP, feitelijk een adjunct (bijwoordelijke bepaling) is. Omdat hierbo-
ven al is aangegeven dat het onderscheid tussen voorwerpen en adjuncten vaak niet erg
duidelijk is, betekent dit dat zowel de voor- als tegenstanders van het aannemen van
adjunctstatus voor de voor-PP enige moeite zullen moeten doen hun positie te verdedigen.
Hier zal ik voor het moment aannemen dat de voor-PPs inderdaad adjuncten zijn op grond
van het feit dat zij kunnen verschijnen in een nevengeschikte en-doet-dat-zin, wat in het
algemeen alleen mogelijk is met VP-adjuncten. Voor een betere ondersteuning van de
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2 Het is me niet bekend of een dergelijke beperking op het aantal interne argumenten eerder expliciet geformu-
leerd is. Deze beperking volgt echter wel uit de theorie over argumentstructuur in Hale en Keyser (1993); een
korte uitleg van hun voorstel is te vinden in Broekhuis (1999).Het voorzetselvoorwerp
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stelling dat de voor-PPs in (7) adjuncten zijn, verwijs ik naar de bespreking van deze voor-
beelden in paragraaf 3.1, sub V.
(8)  a Jan verkocht het boek aan Marie en hij deed dat voor tien euro.
b Marie kocht het boek van Jan en ze deed dat voor tien euro.
c Marie betaalde Jan tien euro en ze deed dat voor het boek.
De hypothese in (6) dat werkwoorden ten hoogste twee interne argumenten kunnen
nemen, wordt indirect ondersteund door het feit dat er werkwoorden zijn die zowel een
indirect object als een voorzetselvoorwerp selecteren. Wanneer een datief-argument aan-
wezig is, alterneert het voorzetselvoorwerp in sommige gevallen met een NP-comple-
ment. In (9) geef ik twee voorbeelden van dit type werkwoordalternantie.
3 Het feit dat er
geen ditransitieve en NOM-DAT VZV-werkwoorden zijn, kan derhalve niet toegeschreven
worden aan de aanwezigheid van een datief-object: de beperking in (6) biedt een alter-
natieve verklaring.
4
(9)  • NP-PP-alternantie bij ditransitieve werkwoorden
a Jan vertelde mij het verhaal. 
a´ Jan vertelde mij over de overstroming.
b Jan vroeg me een beloning.
b´ Jan vroeg mij om een beloning.
Een soortgelijke werkwoordalternantie als bij de ditransitieve werkwoorden in (9) treffen
we aan bij de transitieve werkwoorden in (10a&b). De lijdend voorwerpen in deze zinnen
kunnen vervangen worden door de PPs in (10a´&b´). Natuurlijk is de alternantie in (9) en
(10) niet mogelijk met alle (di-)transitieve werkwoorden, en heeft deze een (vaak subtiel)
effect op de betekenis die uitgedrukt wordt. Desondanks ligt de betekenis van het voor-
zetselvoorwerp voldoende dicht bij die van het lijdend voorwerp om de aparte bespreking
van deze voorbeelden in paragraaf 4 te rechtvaardigen.
3 De term alternantie wordt hier gebruikt als vertaling van het Engelse begrip “verb frame alternation”, wat we
met enige goede wil zouden kunnen vertalen als “werkwoordpatroonalternantie”. Het gaat er hier dus niet spe-
ciaal om dat de twee voorbeelden min of meer hetzelfde betekenen, maar dat het werkwoord in meer dan één
werkwoordpatroon gebruikt kan worden. 
4 Eén van de reviewers van dit artikel laat zien dat de NP-PP alternatie niet mogelijk is wanneer het werkwoord
een omschreven meewerkend voorwerp heeft, als in (i), en suggereert dat er naast (6) misschien een tweede
beperking is die zegt dat een werkwoord niet meer dan één intern PP-argument kan nemen. Omdat ik in para-
graaf 5.1 betoog dat een werkwoord in ieder geval niet meer dan één voorzetselvoorwerp kan nemen, lijkt mij
een dergelijke beperking zeker aannemelijk. Zie voor meer discussie Neeleman en Weerman (1999:paragraaf
5.5) waarin een dergelijke beperking expliciet verdedigd wordt. 
(i) a *Jan vertelde over de overstroming aan mij.
b *?Jan vroeg om een beloning aan mij.(10)  • NP-PP-alternantie met transitieve werkwoorden
a Marie vertrouwt haar vriend.
a´ Marie vertrouwt op haar vriend.
b Jan eet zijn brood.
b´ Jan eet van zijn brood.
Naast de tot nu toe besproken voorbeelden bestaan er verscheidene andere gevallen die
tenminste een korte bespreking verdienen. Ik zal deze geven in paragraaf 5. Maar voor-
dat ik de verschillende subtypen VZV-werkwoorden behandel, zal ik, zoals ik al eerder aan-
gekondigd heb, in paragraaf 2 eerst enkele eigenschappen bespreken die de voorzetsel-
voorwerpen van deze subklassen gemeen hebben. 
2   Eigenschappen van het voorzetselvoorwerp
In deze paragraaf bespreek ik kort enkele algemene eigenschappen van de VZV-werk-
woorden en hun voorzetselvoorwerp. Voordat we hieraan beginnen moet opgemerkt
worden dat vele taalkundigen geprobeerd hebben “waterdichte criteria” te ontwikkelen
om uit te maken of we al dan niet met een voorzetselvoorwerp te maken hebben. Het
algemene gevoel lijkt echter te zijn dat deze pogingen gefaald hebben, wat onder meer zijn
weerslag vindt in het feit dat de ANS (Haeseryn et al. 1997) en in zekere zin ook Paarde-
kooper (1986) feitelijk geen formele criteria geven voor het onderscheiden van het voor-
zetselvoorwerp, maar volstaan met het geven van een lijst van VZV-werkwoorden (vgl.
Schermer-Vermeer 1990).
5 In deze paragraaf zal ik niet streven naar het geven van een
waterdicht criterium, maar zal ik aangeven of de voorgestelde criteria gezien kunnen wor-
den als noodzakelijke of voldoende voorwaarde om te kunnen spreken van een voorzet-
selvoorwerp. Ondanks het feit dat dit in sommige gevallen ruimte laat voor twijfel, geloof
ik dat we op deze wijze een goed beeld kunnen krijgen van welke PPs al dan niet als voor-
zetselvoorwerp benoemd kunnen worden.
6
I. Het werkwoord en het voorzetsel vormen een semantische eenheid
Als er één ding is waar alle onderzoekers het over eens lijken te zijn, is het wel dat het
werkwoord en het voorzetsel van het voorzetselvoorwerp een semantische eenheid vor-
men, d.w.z. een lexicaal bepaalde betekenis hebben: de locationele/temporele betekenis
van het voorzetsel in isolatie gaat verloren. De voorzetsels op en voor in de voorbeelden in
HANS BROEKHUIS
102
5 Een nog omvangrijker lijst is te vinden in bijlage B van Loonen (2003), hoewel hierin de VZV-werkwoorden en
andere verbindingen met een vast voorzetsel niet gescheiden zijn. Deze lijst biedt een uitstekend uitgangspunt
voor verder onderzoek naar het voorzetselvoorwerp.
6 De meeste criteria die ik hieronder geef, zijn afkomstig uit de literatuur (Van den Toorn 1971a/1981, Zwaan
1972, Paardekooper 1986, Haeseryn et al. 1997, Klooster 2001), al is de toepassing soms wat anders. Hoewel
we hier het ideaal van het “waterdichte” criterium hebben laten varen, blijft het natuurlijk zinvol de kritiek
van o.m. Schermer-Vermeer (1988/1990) op het gebruik van deze criteria ter harte te nemen: onderdelen van
haar kritiek zijn dan ook overgenomen in de bespreking hieronder en leiden er in het algemeen toe te stellen
dat het criterium dat we bespreken geen noodzakelijke maar een voldoende voorwaarde is om te kunnen spre-
ken van een voorzetselvoorwerp.
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(11a&b), bijvoorbeeld, missen de locationele betekenis van de voorzetsels op en voor in
(11a´&´).
(11)  a Jan wacht op zijn vader. [voorzetselvoorwerp]
a´ Jan wacht op het perron. [bijwoordelijke bepaling]
b Jan ijvert/vecht voor een betere wereld.  [voorzetselvoorwerp]
b´ Jan vecht voor de school.  [bijwoordelijke bepaling]
Omdat het werkwoord en het voorzetsel een semantische eenheid vormen, wordt soms
gesuggereerd dat de PP verplicht aanwezig moet zijn om te kunnen spreken van een voor-
zetselvoorwerp. Aanvaarding van dit criterium zou echter betekenen dat we de PP op zijn
vader in (11a) niet zouden mogen zien als een voorzetselvoorwerp bij het werkwoord
wachten, terwijl juist dit voorbeeld vaak gegeven wordt als het prototypische geval van een
voorzetselvoorwerp. Een wat zwakker vereiste zou zijn dat de PP tenminste semantisch
geïmpliceerd moet zijn: dit zou waarschijnlijk de optionaliteit van de PP in (11a) toestaan,
maar gevallen als vechten voor in (11b) nog steeds uitsluiten, terwijl we de voor-PP intuïtief
toch als voorzetselvoorwerp benoemen. Het lijkt er daarom op dat we niet kunnen eisen
dat het voorzetselvoorwerp verplicht syntactisch gerealiseerd wordt. In die gevallen dat de
PP niet kan worden weggelaten (zonder de betekenis van de V + P combinatie aan te tas-
ten), kunnen we echter veilig concluderen dat we te maken hebben met een voorzetsel-
voorwerp; het feit dat de PPs in (12) gerealiseerd moeten worden, lijkt dus voldoende om
te concluderen dat we in deze gevallen met een voorzetselvoorwerp te maken hebben.
7
(12)  a Jan vertrouwt *(op zijn geluk).
b Jan rekent #(op zijn geluk).
II. Een voorzetselvoorwerp kan niet vervangen worden door een bijwoord
De voorbeelden in (11) laten zien dat zinnen met een voorzetselvoorwerp en zinnen met
een adverbiale PP er vaak hetzelfde uitzien. In veel gevallen kunnen we de twee onder-
scheiden door de PP te vervangen door een bijwoord als daar, hier, toen of dan. Als we te
maken hebben met een adverbiale PP, is dit vaak mogelijk, maar niet als we te maken heb-
ben met een voorzetselvoorwerp: daar in (13a) correspondeert met de adverbiale PP in
(11a´), maar niet met het voorzetselvoorwerp in (11a); daar in (13b) correspondeert met
adverbiale PP in (11b´), maar niet met het voorzetselvoorwerp in (11b).
(13)  a Jan wacht daar.
b Jan vecht daar.
Het feit dat een voorzetselvoorwerp niet vervangen kan worden door een bijwoord als
daar is natuurlijk niet zo verrassend, omdat dit leidt tot het verlies van het voorzetsel. Dat
het inderdaad het verlies van het voorzetsel is dat tot problemen leidt in het geval van een
7 Het gebruik van het hekje “#” geeft aan dat het voorbeeld niet aanvaardbaar is onder de bedoelde lezing. De
notatiewijze in (12b) geeft dus aan dat het VZV-werkwoord rekenen op niet gebruikt kan worden zonder de PP,
maar dat er wel een werkwoord rekenen is dat geen PP-complement neemt.voorzetselvoorwerp is duidelijk uit het in (14) geïllustreerde feit dat het voorzetselvoor-
werp wel vervangen kan worden door een voornaamwoordelijk bijwoord. 
(14)  a Jan wacht daarop.
b Jan ijvert daarvoor.
De mogelijkheid van vervanging van de PP door een voornaamwoordelijk bijwoord is
natuurlijk niet voldoende om te concluderen dat we te maken hebben met een voorzet-
selvoorwerp, omdat voornaamwoordelijke bijwoorden ook gebruikt kunnen worden als
bijwoordelijke bepaling.
III. Het voorzetsel heeft geen of een beperkt paradigma
Doordat het werkwoord en het voorzetsel een semantische eenheid vormen, kan het
voorzetsel van een voorzetselvoorwerp normaal gesproken niet door een ander voorzet-
sel vervangen worden, in tegenstelling tot wat het geval is met adverbiaal gebruikte PPs.
Enkele voorbeelden zijn te vinden in (15).
(15)  a Jan wacht op/#bij/#naast zijn vader. [voorzetselvoorwerp]
a´ Jan wacht op/bij/naast het perron. [bijwoordelijke bepaling]
b Jan ijvert/vecht voor/*bij/*achter een betere wereld. [voorzetselvoorwerp]
b´ Jan vecht voor/bij/achter de school.  [bijwoordelijke bepaling]
Er zijn echter enkele VZV-werkwoorden die meer dan één voorzetsel kunnen nemen. In
sommige gevallen, zoals in (16a&a´) en (16b&b´), beïnvloedt de keuze van het voorzetsel
de betekenis van de werkwoorden slechts in geringe mate. In andere gevallen levert ver-
vanging van het voorzetsel een compleet andere betekenis op: jagen op in (16c) wordt bij-
voorbeeld letterlijk geïnterpreteerd, terwijl jagen naar in (16c´) een metaforische beteke-
nis heeft die in de buurt komt van “nastreven”. 
(16)  a Els gelooft vooral in zichzelf.
a´ Els gelooft aan spiritisme.
b Jan denkt aan/om zijn moeder.
b´ Jan denkt over een nieuwe baan.
c Peter jaagt op herten.
c´ Peter jaagt naar succes.
In (17) geef ik een staal van VZV-werkwoorden die gecombineerd kunnen worden met
meer dan één voorzetsel. Merk op dat ook bij deze werkwoorden het paradigma van het
voorzetsel zeer beperkt is; gebruik van andere voorzetsels bij deze werkwoorden leidt tot
een onaanvaardbaar resultaat of tot een adverbiale lezing van de PP. 
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(17)  • Vzv-werkwoorden die compatibel zijn met meer dan één voorzetsel:
beginnen aan/met, behoren bij/tot, bevrijden van/uit, denken aan/om/over,
geloven aan/in, huilen om/van, horen over/van, jagen naar/op, leiden naar/tot,
spreken over/van, redden van/uit, treuren om/over, twijfelen aan/over, vechten
om/voor/over, vragen naar/om, vervaardigen van/uit.
IV. Het werkwoord en het voorzetsel vormen geen syntactische eenheid
Tot dusver heb ik me geconcentreerd op het feit dat het werkwoord en het voorzetsel van
het voorzetselvoorwerp een semantische eenheid vormen. Het is daarom van belang te
benadrukken dat het werkwoord en het voorzetsel geen syntactische eenheid vormen.
Het is niet het geval dat het werkwoord en het voorzetsel zich gedragen als een complex
(transitief) werkwoord. Dit is duidelijk uit het feit dat (18a&a´) laat zien dat verplaatsing
van de NP zijn vader alleen mogelijk is als ook het voorzetsel op verplaatst: in tegenstelling
tot het direct object zijn vader van een transitief werkwoord als kussen in (18b) kan het
complement van het voorzetsel op niet in isolatie verplaatst worden.
8
(18) a *Zijn  vaderi heeft hij [PP op ti] gewacht.
a´ [PP Op zijn vader]i heeft hij ti gewacht.
b Zijn vader heeft hij ti gekust.
V. R-extractie
Hoewel (18) laat zien dat het complement van het voorzetsel normaal gesproken niet uit
de PP geëxtraheerd kan worden, is dit wel mogelijk als het geëxtraheerde complement
een zgn. R-woord (het pronominale deel van een voornaamwoordelijk bijwoord) is, een
proces dat meestal aangeduid wordt als R-EXTRACTIE (Van Riemsdijk 1978). In (19) geef ik
hier een paar voorbeelden van.
(19) a dat  Jan  daar al tijden op wacht.
b dat Jan daar al jaren voor ijvert.
De mogelijkheid van R-extractie is een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde
om aan te kunnen nemen dat een bepaalde PP fungeert als voorzetselvoorwerp. Dat het
geen voldoende voorwaarde is, is duidelijk uit het feit dat bepaalde bijwoordelijke bepa-
lingen, zoals de instrumentele PP in (20a), en predicatief gebruikte PPs, zoals op het bed in
(20b), ook R-extractie toestaan.
(20)  a dat Jan de vloer met een oude doek schoonmaakt.
a´ dat Jan er de vloer mee schoonmaakt.
b dat Jan de lakens op het bed legt.
b´ dat Jan er de lakens op legt.
8 Voorbeeld (18a) is natuurlijk aanvaardbaar als opgewacht geïnterpreteerd wordt als het voltooid deelwoord van
het scheidbaar samengesteld werkwoord opwachten. Een complicerende factor is dat sommigen (18a) ook
accepteren met de bedoelde betekenis. Het ligt voor de hand dat dergelijke sprekers het voorbeeld interprete-
ren als: Zijn vaderi daari heeft hij [PP op ti] gewacht, m.a.w. deze sprekers staan toe dat het pronominale deel
van het voornaamwoordelijk bijwoord wordt weggelaten (vgl. Klooster 2001:324). VI. Het voorlopig voorzetselvoorwerp
Beschouw de voorbeelden in (21), waarin het voorzetselvoorwerp de vorm heeft van een
voornaamwoordelijk bijwoord. Het R-woord er in deze voorbeelden heeft een soortgelij-
ke functie als het voorlopig lijdend voorwerp het in voorbeelden als dat Jan het al weet dat
Peter ziek is; net als het is er is een pronominale vorm die een afhankelijke zin inleidt.
(21) a dat  Jan  erop wacht dat Peter zijn excuses aanbiedt.
b dat de communisten ervoor ijveren dat de wereld beter wordt.
Wanneer een PP vervangen kan worden door een voornaamwoordelijk bijwoord met een
afhankelijke zin, is dit voldoende om te concluderen dat we te maken hebben met een
voorzetselvoorwerp; adverbiale PPs kennen deze mogelijkheid niet. 
(22)  a Jan wacht voor het station.
a´ *Jan wacht ervoor dat …
b Jan vecht achter de school.
b´ *Jan vecht erachter dat …
Een complicerende factor is dat in veel gevallen het voorlopig voorzetselvoorwerp kan wor-
den weggelaten. In (23a&b) geef ik enkele voorbeelden van dit verschijnsel. Sprekers lijken
niet altijd dezelfde oordelen te hebben over de mogelijkheid het voornaamwoordelijk bij-
woord weg te laten; in (23c) staan sommigen dit wel toe en anderen niet. Voorbeeld (23d)
illustreert dat het weglaten van het voornaamwoordelijk bijwoord niet altijd mogelijk is. 
(23)  a Jan klaagt (erover) dat Marie hem steeds plaagt.
b Jan overtuigde Peter (ervan) dat hij ongelijk had.
c Wij twijfelen %(er aan) of het huis ooit afgebouwd wordt.
d Jan rekent *(er op) dat Marie komt.
Omdat het gebruik van een voornaamwoordelijk bijwoord dat een bijzin inleidt een vol-
doende voorwaarde is om te concluderen dat we met een VZV-werkwoord te maken heb-
ben, geef ik in (24) een kleine staal van deze werkwoorden. Tevens geef ik aan of naar
mijn mening het voorlopig voorzetselvoorwerp weggelaten kan worden (het kan zijn dat
sommige sprekers af en toe andere oordelen hebben). Het is mij op dit moment overigens
niet duidelijk wat bepaalt of het voorlopig voorzetselvoorwerp al dan niet weggelaten kan
worden: meer onderzoek is hier gewenst, vooral ook omdat het soms lijkt of het verschil
maakt of het voorzetselvoorwerp de vorm van een finiete of beknopte bijzin heeft.
(24)  a • Vzv-werkwoorden met een verplicht voorlopig voorzetselvoorwerp:
aandringen op, belasten met, berusten in, complementeren met, zich ergeren
aan, feliciteren met, genieten van, herinneren aan, houden van, rekenen op,
vertrouwen op, zich verbazen over, zich verwonderen over, wachten op.
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b  • Vzv-werkwoorden met een optioneel voorlopig voorzetselvoorwerp:
aansporen tot, zich beklagen over, beschuldigen van, informeren naar, inlichten
over, klagen over, oppassen voor, opwekken tot, overhalen tot, overtuigen van,
zich schamen over, twijfelen aan, uitkijken voor, waarschuwen voor,
zaniken/zeuren over, zorgen voor. 
VII. Syntactische testen voor het onderscheiden van voorzetselvoorwerpen en adverbiale PPs
In de subparagrafen hierboven heb ik laten zien dat voorzetselvoorwerpen in een aantal
opzichten verschillen van adverbiale PPs: het hoofd van een voorzetselvoorwerp vormt
een semantische eenheid met het werkwoord, maakt deel uit van een beperkt paradigma
en de PP kan niet vervangen worden door een bijwoord; het hoofd van een adverbiale PP,
daarentegen, heeft onafhankelijke betekenisinhoud, maakt deel uit van een paradigma en
de PP kan vaak wel vervangen worden door een bijwoord. In deze paragraaf zal ik een
aantal aanvullende syntactische tests geven om voorzetselvoorwerpen te onderscheiden
van adverbiale PPs.
A.  Voorzetselvoorwerpen staan dichter bij de werkwoorden in zinsfinale positie dan bijwoordelijke
bepalingen
Ook de woordvolgorde kan een aanwijzing bieden voor de status van de PP: voorzetsel-
voorwerpen worden gegenereerd als deel van de lexicale projectie van het werkwoord, de
VP, terwijl adverbiale PPs gegenereerd worden als adjunct, d.w.z. buiten de VP. Dit weer-
spiegelt zich in het feit dat voorzetselvoorwerpen normaal gesproken (d.w.z. wanneer de
zin een neutraal intonatiepatroon heeft) dichter bij de werkwoorden in zinsfinale positie
staan dan de adverbiale PPs.
9 Merk voor de volledigheid op dat voorzetselvoorwerpen
natuurlijk wel aan de bijwoordelijke bepalingen kunnen voorafgaan als ze getopicaliseerd
zijn of Wh-verplaatsing hebben ondergaan.
(25)  a dat Jan [op het perron]adv [op zijn vader]compl wacht.
a´ *dat Jan [op zijn vader]compl [op het perron]adv wacht.
b dat de communisten [tijdens de oorlog]adv [voor een betere wereld]compl
ijverden.
b´ *dat de communisten [voor een betere wereld]compl [tijdens de oorlog]adv ijver-
den.
B. Pseudo-cleft  zinnen
Voorzetselvoorwerpen kunnen gebruikt worden in zgn. pseudo-cleft zinnen, terwijl
adverbiale PPs dit vaak niet kunnen. Dit wordt geïllustreerd in (26). De voorbeelden in
(26b´&d´) zijn mogelijk, maar niet met een locationale lezing van de PP (hier en in het
vervolg gebruik ik het diacriticum “#” om dit aan te geven; vgl. noot 7).
9 De restrictie dat de bijwoordelijke bepaling voorafgaat aan het voorzetselvoorwerp geldt alleen als de bepaling
de vorm van een PP heeft. Enkele voorbeelden waarin Scrambling van het voorzetselvoorwerp over een adver-
biale bepaling heen wel een redelijk goed resultaat oplevert, zijn gegeven in (40).(26)  a Jan wacht op zijn vader. [voorzetselvoorwerp]
a´ Op wie Jan wacht is zijn vader.
b Jan wacht op het perron. [bijwoordelijke bepaling]
b´ #Waarop Jan wacht is het perron.
c De communisten vochten voor een betere wereld. [voorzetselvoorwerp]
c´ Waarvoor de communisten vochten was een betere wereld.
d De communisten vochten voor het gerechtsgebouw. [bijwoordelijke bepaling]
d´ #Waarvoor de communisten vochten was het gerechtsgebouw.
Helaas is de bruikbaarheid van deze test beperkt, doordat sommigen de pseudo-cleft zin-
nen in alle gevallen onaanvaardbaar vinden (Mark de Vries (2004, voetnoot 4), en één
van de beoordelaars van dit artikel). Hoewel de voorbeelden in (26a´&c´) nou niet direct
een schoonheidsprijs verdienen, ben ik met Van den Toorn (1980), van wie deze test oor-
spronkelijk afkomstig is, van mening dat ze aanvaardbaar zijn. 
C. De en-doet-dat-test
Voorzetselvoorwerpen kunnen ook onderscheiden worden van de adverbiale PPs met
behulp van de en-doet-dat-test: wanneer zinnen met een PP geparafraseerd kunnen wor-
den met behulp van een nevengeschikte ... en PRONOMEN doet dat PP-zin, dan hebben we te
maken met een adverbiale PP; zinnen met een voorzetselvoorwerp kunnen niet op deze
wijze geparafraseerd worden. De reden dat voorzetselvoorwerpen niet in een en-doet-dat-
zin kunnen voorkomen is dat de constituent doet dat verwijst naar de VP, d.w.z. het werk-
woord en al zijn complementen.
(27)  a Marie wacht op haar vriend. [voorzetselvoorwerp]
a´ *Marie wacht en zij doet dat op haar vriend.
b Marie wachtte op het station. [bijwoordelijke bepaling]
b´ Marie wachtte en zij deed dat op het station.
VIII. Voorzetselvoorwerpen versus predicatief gebruikte PPs
Als afsluiting van dit overzicht wil ik nog kort iets zeggen over het verschil tussen voorzet-
selvoorwerpen en predicatief gebruikte PPs. Hoewel deze predicatief gebruikte PPs in zeke-
re zin ook fungeren als een complement van het werkwoord, zijn ze voldoende anders om
ze niet te beschouwen als voorzetselvoorwerp. Hier zal ik volstaan met aan te geven hoe de
voorzetselvoorwerpen onderscheiden kunnen worden van dergelijke predicatief gebruikte
PPs. Het meest opvallende syntactische verschil tussen de twee gebruiken van de PP is wel
dat in het eerste geval de PP wel, maar in het tweede geval de PP niet kan volgen op het
werkwoord in zinsfinale positie. Dit wordt geïllustreerd door de voorbeelden in (28).
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10 Het is in het bestek van dit artikel onmogelijk om de predicatief gebruikte PPs naar behoren te behandelen.
Meer informatie over het gedrag van dergelijke PPs is te vinden in bijv. Hoekstra (1984), Broekhuis (2002) en
Helmantel (2002) en de daar gegeven referenties. Eén van de reviewers merkt op dat predicatief gebruikte PPs
wel kunnen volgen op het werkwoord in zinsfinale positie in het geval van scheidbaar samengestelde werk-
woorden als terugstoppen: Peter heeft het boek <in de kast> teruggestopt <in de kast>. In Broekhuis (1992: paragraaf
7.3) heb ik echter beargumenteerd dat de PP in de kast in dergelijke gevallen geen predicatieve PP is, maar een
adjunct.(28)  a Jan heeft <naar een griezelfilm> gekeken <naar een griezelfilm >. 
[voorzetselvoorwerp]
a´ Els is gisteren <naar Rotterdam> gewandeld <*naar Rotterdam>. 
[predicatieve PP]
b Peter heeft altijd veel <van Marie> gehouden <van Marie>.
[voorzetselvoorwerp]
b´ Peter is <van de trap> gegleden <*van de trap>. [predicatieve PP]
3   Intransitieve, transitieve en onaccusatieve vzv-werkwoorden
In deze paragraaf zal ik de onergatieve (d.w.z. transitieve en intransitieve) en onaccusatie-
ve VZV-werkwoorden in meer detail bespreken. Als uitgangspunt van de bespreking neem
ik vier generalisaties uit Broekhuis (1997) op grond waarvan de onergatieve en de onac-
cusatieve werkwoorden onderscheiden kunnen worden. Deze betreffen ER-nominalisatie
(de vorming van agentieve nomina van het type vechter), hulpwerkwoordselectie, attribu-
tief gebruik van het voltooid/passief deelwoord en passivisatie en kunnen geformuleerd
worden als in (29). In (30) geef ik dezelfde generalisaties in de vorm van een tabel.
(29) a Generalisatie I: de mogelijkheid van ER-nominalisatie is een voldoende (maar
geen noodzakelijke) voorwaarde om te besluiten tot onergatieve status van een
werkwoord: van onaccusatieve werkwoorden kunnen geen agentieve ER-nomi-
na afgeleid worden.
b Generalisatie II: selectie van het hulpwerkwoord van tijd zijn is een voldoende
(maar geen noodzakelijke) voorwaarde om te besluiten tot onaccusatieve status
van een werkwoord; onergatieve werkwoorden nemen het hulpwerkwoord van
tijd hebben.
c Generalisatie III: de mogelijkheid om een voltooid/passief deelwoord attribu-
tief te gebruiken bij een nomen dat correspondeert met het subject van het
werkwoord waarvan het deelwoord afgeleid is, is een voldoende (maar geen
noodzakelijke) voorwaarde om te besluiten tot onaccusatieve status van dat
werkwoord; dit is mogelijk in het geval van een onaccusatief, naar onmogelijk in
het geval van een onergatief werkwoord.
d Generalisatie IV: de mogelijkheid van passivisatie is een voldoende (maar geen
noodzakelijke) voorwaarde om te besluiten tot onergatieve status van een werk-
woord; onaccusatieve werkwoorden kunnen niet gepassiviseerd worden.
(30) 
ONERGATIEF ONACCUSATIEF
ER-NOMINALISATIE voldoende onmogelijk   
HULPWERKWOORD ZIJN onmogelijk voldoende   
ATTRIBUTIEF GEBRUIK VOLTOOID/PASSIEF DEELWOORD bij onmogelijk  voldoende
nomen dat correspondeert met het subject van het werkwoord
PASSIVISATIE voldoende onmogelijk   
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•Ik begin de bespreking in paragraaf 3.1 met de transitieve VZV-werkwoorden. De intransi-
tieve en onaccusatieve VZV-werkwoorden worden in paragraaf 3.2 met elkaar vergeleken.
In paragraaf 3.3 wordt een wat specialer type onaccusatief VZV-werkwoord besproken. In
paragraaf 3.4, tenslotte, geef ik een aantal problematische gevallen voor de voorgestelde
classificatie. 
3.1   Transitieve vzv-werkwoorden
De voorbeelden in (31) laten zien dat een groot aantal voorzetsels het hoofd van een voor-
zetselvoorwerp van een transitief VZV-werkwoord kan zijn. De feitelijke keuze van het
voorzetsel wordt volledig bepaald door het werkwoord in kwestie. Hoewel ik niet weet of
dit enige syntactische relevantie heeft, lijkt het de moeite waard om op te merken dat veel
van deze VZV-werkwoorden een voorvoegsel hebben of scheidbaar samengesteld zijn. In
(31) wordt ook aangegeven of het voorzetselvoorwerp al dan niet verplicht aanwezig is,
en of het laten vallen van het voorzetselvoorwerp leidt tot een radicale verandering in de
betekenis van het werkwoord (de gevallen waarin dat zo is, zijn gemarkeerd met een “#”).
Mijn oordelen zijn niet altijd even duidelijk en het zou me daarom niet verbazen als de
oordelen enigszins variëren tussen sprekers. 
(31) • Transitieve vzv-werkwoorden:
a aan: herinneren *(aan), helpen #(aan), ontrukken *(aan)
b bij: betrekken *(bij)
c boven: begunstigen (boven), prefereren (boven)
d  in: betrekken *(in), stijven *(in)
e met: belasten *(met), complimenteren (met), feliciteren/gelukwensen (met)
f naar: verwijzen *(naar)
g om: benijden (om)
h op: baseren *(op)
i over: inlichten (over)
j tegen: beschermen (tegen), beveiligen (tegen)
k tot: aansporen (tot), aanzetten *(tot), bewegen*(tot), dwingen (tot), overha-
len/overreden (tot), uitnodigen #(tot ...), verleiden #(tot)
l  uit: afleiden (uit), redden (uit), vervaardigen (uit)
m  van: afbrengen *(van), afhelpen *(van), beroven (van), beschuldigen (van),
betichten *(van), ontslaan #(van), verwittigen ?(van)
n voor: bestemmen *(voor), bedanken (voor), reserveren *(voor), waarschuwen
(voor)
De voorbeelden in (32) laten zien dat soms ook het lijdend voorwerp van transitieve VZV-
werkwoorden impliciet kan blijven, d.w.z. dat sommige transitieve VZV-werkwoorden (net
als sommige transitieve werkwoorden) pseudo-intransitief gebruikt kunnen worden. Dit
geldt met name voor generieke contexten als (32c).
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b Wij verwijzen (u) daarvoor naar onze brochure.
c Rechters veroordelen tegenwoordig graag tot disciplinaire straffen.
In de subparagrafen hieronder onderzoek ik in hoeverre de transitieve VZV-werkwoorden
de eigenschappen vertonen die voorspeld worden door de generalisaties in (29/30). 
I. ER-nominalisatie
Hierboven stelde ik dat transitieve VZV-werkwoorden onergatieve werkwoorden zijn: het
zijn trivalente werkwoorden met een extern (meestal agentief) argument. Generalisatie
(29a) voorspelt daarom dat de transitieve VZV-werkwoorden, net als de reguliere transi-
tieve werkwoorden, de input van ER-nominalisatie kunnen zijn. De voorbeelden in
(33a´&b´) laten echter zien dat ER-nominalisatie in het geval van de transitieve VZV-werk-
woorden op zijn best een marginaal resultaat oplevert. Gegeven het feit dat ER-nominali-
satie geen noodzakelijke voorwaarde voor het aannemen van onergatieve status is (er zijn
ook veel reguliere transitieve werkwoorden die het niet kunnen ondergaan), hoeft dit ons
echter niet al te zeer te verontrusten. 
(33)  a De rechter veroordeelde Jan tot vijf jaar cel.
a´ *?een veroordelaar van dieven tot gevangenisstraf
b Jan beschermt zijn huis tegen inbraak.
b´ ??een beschermer van huizen tegen inbraak
II. Hulpwerkwoord van tijd
Net als de reguliere transitieve werkwoorden selecteren de transitieve VZV-werkwoorden
het hulpwerkwoord van tijd hebben. Volgens generalisatie (29b) is dit verenigbaar met de
aanname van onergatieve status voor deze werkwoorden.
(34)  • Hulpwerkwoord van tijd
a De rechter heeft/*is Jan tot vijf jaar gevangenisstraf veroordeeld.
b Jan heeft/*is zijn huis tegen inbraak beschermd.
III. Attributief gebruik van de deelwoorden
Evenals de reguliere transitieve werkwoorden kan het voltooid/passief deelwoord van een
transitief VZV-werkwoord alleen attributief gebruikt worden bij een nomen dat correspon-
deert met het object van het werkwoord; attributief gebruik van het participium bij een
nomen dat correspondeert met het subject is uitgesloten. Voorbeeld (35a´´) is natuurlijk
aanvaardbaar maar uitsluitend onder een lezing waarin de rechter correspondeert met het
thema-argument van het werkwoord uit de input. 
(35)  a De rechter veroordeelde Jan tot vijf jaar cel.
a´ de tot vijf jaar gevangenisstraf veroordeelde man
a´´ #de tot vijf jaar gevangenisstraf veroordeelde rechter
b Jan beschermt zijn huis tegen inbraak.
b´´ het tegen diefstal beveiligde huis
b´´ *de tegen diefstal beveiligde man
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transitieve  VZV-werkwoorden natuurlijk wel attributief gebruikt kan worden bij een
nomen dat correspondeert met het subject. 
(36)  a de Jan tot vijf jaar gevangenisstraf veroordelende rechter
b de het huis tegen diefstal beveiligende man
IV. Passivisatie 
De voorbeelden in (37) laten zien dat de transitieve VZV-werkwoorden gepassiviseerd kun-
nen worden. Omdat de generalisatie in (29d) stelt dat de mogelijkheid van passivisatie een
voldoende voorwaarde voor het aannemen van onergatieve status is, ondersteunt dit de
aanname dat de werkwoorden in (37) transitief zijn. 
(37)  a Jan wordt (door de rechter) tot vijf jaar gevangenisstraf veroordeeld.
b Het huis wordt (door de man) tegen inbraak beveiligd.
V. De woordvolgorde van de interne argumenten 
Ik sluit deze bespreking van de transitieve VZV-werkwoorden af met een korte opmerking
over de woordvolgorde van de twee interne argumenten. In het algemeen gaat het direct
object vooraf aan het voorzetselvoorwerp, ongeacht de vraag of het direct object definiet
of indefiniet is: de woordvolgorde in (38a´&b´) is op z’n best marginaal mogelijk indien de
PP contrastieve of emfatische focus heeft. 
(38)  a De rechter heeft Jan/iemand tot vijf jaar gevangenisstraf veroordeeld.
a´ *De rechter heeft tot vijf jaar gevangenisstraf Jan/iemand veroordeeld.
b Jan heeft zijn huis/iets tegen diefstal beveiligd.
b´ *Jan heeft tegen diefstal zijn huis/iets beveiligd.
Omdat adverbiaal gebruikte PPs meestal wel aan het direct object kunnen voorafgaan,
betekent dit dat we in het geval van de transitieve VZV-werkwoorden een extra test heb-
ben om de voorzetselvoorwerpen van adverbiaal gebruikte PPs te onderscheiden. Uiter-
aard geldt generalisatie (39) alleen voor het middenveld van de zin: net als alle andere
complementen kan het voorzetselvoorwerp door Topicalizatie of Wh-verplaatsing op de
eerste zinsplaats terechtkomen. 
(39)  Generalisatie: Voorzetselvoorwerpen moeten normaal gesproken volgen op het
lijdend voorwerp; bijwoordelijke bepalingen kunnen er ook aan voorafgaan. 
Merk op dat dit niet betekent dat we kunnen zeggen dat voorzetselvoorwerpen niet ge-
scrambled kunnen worden, want voorbeeld (40) laat zien dat dit in sommige gevallen wel
degelijk mogelijk is als de PP enig nadrukaccent heeft. De nieuwe test in (39) vertrouwt
derhalve cruciaal op de volgorde van de PP en het direct object van het werkwoord.
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b dat je <op Jan> blijkbaar niet <op Jan> kan rekenen.
Indien generalisatie (39) inderdaad geldig is, dan laat voorbeeld (41) zien dat de voor-PPs
bij werkwoorden als verkopen, kopen en betalen niet gezien kunnen worden als complement,
maar beschouwd moeten worden als bijwoordelijke bepaling. Deze conclusie is belangrijk
omdat het de hypothese in (6) ondersteunt volgens welke werkwoorden nooit meer dan
twee interne argumenten nemen en welke gebruikt werd om te verantwoorden dat er geen
ditransitieve werkwoorden en NOM-DAT werkwoorden zijn met een voorzetselvoorwerp. 
(41)  a dat Jan <voor tien euro> het/een boek <voor tien euro> aan Marie verkocht.
b dat Marie <voor tien euro> het/een boek <voor tien euro> van Jan kocht.
c dat Marie Jan <voor het boek> tien euro <voor het boek> betaalde.
3.2   Intransitieve en onaccusatieve vzv-werkwoorden
In deze paragraaf bespreek ik de intransitieve en onaccusatieve VZV-werkwoorden. Zoals
de voorbeelden in tabel (42) laten zien, kan het voorzetselvoorwerp door een groot aan-
tal voorzetsels ingeleid worden. De feitelijke keus wordt volledig bepaald door het werk-
woord in kwestie. In de tabel wordt ook aangegeven of het voorzetselvoorwerp al dan niet
verplicht aanwezig is en of het weglaten van het voorzetselvoorwerp leidt tot een radica-
le verandering in de betekenis van het werkwoord (de gevallen die gemarkeerd zijn met
“#”). Ook bij deze werkwoorden zijn mijn oordelen niet altijd even duidelijk, zodat het
me niet zou verbazen als sommige sprekers af en toe een afwijkend oordeel hebben. 
(42) Intransitieve en onaccusatieve vzv-werkwoorden 
INTRANSITIEF ONACCUSATIEF
aan appelleren  #(aan), denken (aan)  ontkomen (aan), toekomen *(aan)  
bij  volharden (bij), zweren #(bij) —   
in berusten  ??(in), delen #(in), slagen #(in) groeien  #(in)  
met breken  #(met), dwepen (met),  ophouden (met)
worstelen #(met)  
naar grijpen  #(naar), kijken (naar)  —  
om denken  #(om), geven #(om), vechten (om)  komen (om)  
onder —  bezwijken (onder)  
op aandringen  ?(op), rekenen #(op), wachten (op)  afknappen (op), stuiten *(op)
over  heersen (over), klagen (over), regeren (over)  vallen #(over), struikelen #(over)  
tegen strijden  ?(tegen), opwegen *(tegen),  opkomen #(tegen), ingaan *(tegen),
zondigen (tegen)   uitvallen #(tegen)  
tot  bijdragen *(tot), dienen #(tot), spreken (tot)  komen #(tot), overgaan #(tot), 
toetreden (tot), vervallen (tot)  
Het voorzetselvoorwerp
113HANS BROEKHUIS
114
INTRANSITIEF ONACCUSATIEF
tussen  kiezen (tussen), weifelen (tussen)  —  
uit —  ontstaan (uit), voortkomen *(uit)  
van  dromen (van), genieten (van), houden *(van)  afstappen #(van), herstellen (van), schrikken (van)  
voor  boeten (voor), waken #(voor), zorgen (voor)  bezwijken (voor), opkomen #(voor), 
terugdeinzen (voor), schrikken (voor), 
zwichten (voor)  
In de subparagrafen hieronder onderzoek ik in hoeverre de intransitieve en onaccusatie-
ve VZV-werkwoorden de eigenschappen vertonen die voorspeld worden door de generali-
saties in (29/30). Net als in Broekhuis (1997) bespreek ik de intransitieve en onaccusatie-
ve werkwoorden tegelijkertijd, omdat dit het gemakkelijker maakt de twee typen werk-
woorden met elkaar te vergelijken.
I. ER-nominalisatie
Intransitieve en onaccusatieve VZV-werkwoorden zijn bivalente werkwoorden die een
intern argument selecteren dat gerealiseerd wordt als voorzetselvoorwerp. Het tweede
argument van een intransitief VZV-werkwoord is een extern (meestal agentief) argument,
terwijl het tweede argument van een onaccusatief VZV-werkwoord een intern argument
met de semantische rol thema is. Op grond van de status van het tweede argument voor-
spelt de generalisatie in (29a) dat ER-nomina uitsluitend van de intransitieve werkwoor-
den afgeleid kunnen worden. De voorbeelden in (43) laten zien dat er inderdaad intran-
sitieve VZV-werkwoorden zijn die ER-nominalisatie toestaan, hoewel er direct opgemerkt
moet worden dat ER-nominalisatie van intransitieve VZV-werkwoorden zeker niet zo
gebruikelijk is als bij de reguliere intransitieve werkwoorden. Zoals verwacht kunnen de
onaccusatieve VZV-werkwoorden in (44) geen ER-nominalisatie ondergaan.
(43) •  Intransitieve  VZV-werkwoorden
a Kleine jongens kijken graag naar gewelddadige films.
a´ De kijkers naar gewelddadige films zijn meestal vrij jong.
b Veel ouders klagen over het geweld in deze serie. 
b´ De klagers over het geweld in deze serie zijn vaak ouders van jonge kinderen.
(44) •  Onaccusatieve  VZV-werkwoorden
a De vluchtelingen ontkwamen aan een ernstige ramp.
a´ *de ontkomers aan een ernstige ramp
b De jongens bezweken voor de verleiding. 
b´ *de bezwijkers voor de verleiding
II. Hulpwerkwoord van tijd
De intransitieve VZV-werkwoorden selecteren in alle gevallen het hulpwerkwoord van tijd
hebben, terwijl de onaccusatieve VZV-werkwoorden in (46) het hulpwerkwoord zijn selec-
teren. Omdat generalisatie (29b) zegt dat selectie van zijn een voldoende voorwaarde isvoor het aannemen van onaccusatieve status van een werkwoord, betekent dit dat we
hiermee hebben vastgesteld dat er inderdaad onaccusatieve VZV-werkwoorden bestaan.
(45) •  Intransitieve  VZV-werkwoorden
a De kleine kinderen hebben/*zijn naar een spannende film gekeken.
b Veel ouders hebben/*zijn over deze serie geklaagd.
(46) •  Onaccusatieve  VZV-werkwoorden
a De vluchtelingen zijn/*hebben aan een ernstige ramp ontkomen.
b Jan is/*heeft onder de verleiding bezweken.
III. Attributief gebruik van de deelwoorden
Voorbeeld (47) laat zien dat het voltooid/passief deelwoord van een intransitief VZV-werk-
woord niet attributief gebruikt kan worden bij een nomen dat correspondeert met het
subject. Het voltooid deelwoord van een onaccusatief werkwoord daarentegen kan wel
attributief gebruikt worden bij een nomen dat correspondeert met het subject. Dit is geïl-
lustreerd in (48).
(47) •  Intransitieve  VZV-werkwoorden
a *de naar gewelddadige films gekeken kinderen
b *de over deze serie geklaagde ouders
(48) •  Onaccusatieve  VZV-werkwoorden
a de aan een ernstige ramp ontkomen vluchtelingen
b de onder de verleiding bezweken jongen
Omdat generalisatie (29c) zegt dat de mogelijkheid om het voltooid/passief deelwoord
attributief te gebruiken bij een nomen dat correspondeert met het subject van het werk-
woord een voldoende voorwaarde voor het aannemen van onaccusatieve status voor een
werkwoord is, kunnen we de aanvaardbaarheid van de voorbeelden in (48) zien als extra
ondersteuning voor de claim dat er onaccusatieve VZV-werkwoorden zijn.
Merk voor de volledigheid op dat het tegenwoordig deelwoord van een intransitief VZV-
werkwoord net als dat van een regulier intransitief werkwoord attributief gebruikt kan
worden bij een nomen dat correspondeert met het subject.
(49) •  Intransitieve  VZV-werkwoorden
a de naar gewelddadige films kijkende kinderen
b de over deze serie klagende ouders
De voorbeelden in (50) laten zien dat ook het tegenwoordig deelwoord van onaccusatieve
VZV-werkwoorden attributief gebruikt kan worden bij een nomen dat correspondeert met
het subject. Net als bij de reguliere onaccusatieve werkwoorden (zie Broekhuis 1997) is het
verschil tussen de voorbeelden in (48) en (50) aspectueel van aard: in (48) wordt de
gebeurtenis waarnaar verwezen wordt voorgesteld als afgerond (perfectief aspect), terwijl
in (50) de gebeurtenis wordt voorgesteld als voortdurend (duratief of imperfectief aspect). 
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a de aan een ernstige ramp ontkomende vluchtelingen
b de onder de verleiding bezwijkende jongen
IV. Onpersoonlijke passief
Volgens generalisatie (29d) is de mogelijkheid van passivisatie een voldoende voorwaar-
de voor het aannemen van onergatieve status voor een werkwoord: onaccusatieve werk-
woorden kunnen niet worden gepassiveerd. De voorbeelden in (51) en (52) gedragen zich
zoals verwacht: de intransitieve VZV-werkwoorden in (51) kunnen inderdaad voorkomen
in de onpersoonlijke passief, terwijl de onaccusatieve in (52) dat niet kunnen.
(51) •  Intransitieve  VZV-werkwoorden
a Er wordt (door kleine kinderen) vaak naar gewelddadige films gekeken.
b Er wordt (door de ouders) vaak over deze serie geklaagd.
(52) •  Onaccusatieve  VZV-werkwoorden
a *Er werd (door de vluchtelingen) ontkomen aan een ernstige ramp.
b *Er wordt (door Jan) vaak bezweken onder de verleiding.
V. Conclusie
In de subparagrafen hierboven heb ik laten zien dat de twee subklassen bivalente VZV-
werkwoorden die we onderscheiden hebben, zich inderdaad verschillend gedragen. De
verschillen in gedrag tussen deze twee typen VZV-werkwoorden zijn gelijk aan die van de
reguliere intransitieve en onaccusatieve werkwoorden. Indien de generalisaties in (29)
inderdaad geldig zijn, betekent dit dat we kunnen concluderen dat we deze twee klassen
van VZV-werkwoorden terecht gekarakteriseerd hebben als respectievelijk intransitief en
onaccusatief. 
3.3   Een tweede klasse onaccusatieve vzv-werkwoorden?
In Broekhuis (1997) heb ik gesuggereerd dat er naast de onaccusatieve werkwoorden die
het hulpwerkwoord zijn nemen een tweede klasse van onaccusatieve werkwoorden
bestaat die het hulpwerkwoorden hebben nemen. Een voorbeeld van een dergelijk werk-
woord is branden in (53). De feiten die ik in deze paragraaf zal bespreken, suggereren dat
er ook VZV-werkwoorden zijn die tot deze tweede groep van onaccusatieve werkwoorden
behoren. Een eerste voorbeeld dat dit suggereert, is (53b), waarin het werkwoord branden
metaforisch gebruikt wordt en duidelijk de aanwezigheid van een van-PP vereist.
(53)  a De kaars brandt.
b Jan brandt van verlangen.
Andere werkwoorden die mogelijk tot dit tweede type onaccusatieve VZV-werkwoorden
behoren, zijn te vinden in (54). In (54) wordt ook aangegeven of het voorzetselvoorwerp
verplicht aanwezig is of niet, en of het laten vervallen van de PP leidt tot een drastische
betekenisverandering van het werkwoord (deze gevallen zijn gemarkeerd met “#”). 
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afsteken (bij), barsten #(van), bestaan #(uit), (be)horen *(tot/bij), contrasteren
?(met), dateren #(van/uit), gonzen van, krioelen/sterven/stikken #(van), passen
#(bij/in), rammelen #(van de honger), ressorteren *(onder), ruiken #(naar), sma-
ken #(naar), schommelen #(tussen), smaken (naar), zwemen *(naar)
I. ER-nominalisatie
Het subject van de VZV-werkwoorden in (54) is niet-agentief, wat duidelijk blijkt uit het
feit dat deze werkwoorden normaal gesproken een [-LEVEND] subject selecteren. De feite-
lijke semantische rol van het subject is vaak moeilijk te bepalen: het subject in (55a) zou
een thema kunnen zijn, maar het zou ook simpelweg een locatie kunnen aanduiden; het
subject in (55a´) zou ook een thema kunnen zijn, maar het voelt ook als een zgn. expe-
riencer; het subject in (55b&b´) gedraagt zich als een soort “source”; in (55c), tenslotte,
lijkt het subject weer een thema.
(55)  a De stad barst van de toeristen.
a´ Jan barst van de honger/hoofdpijn.
b De kamer ruikt naar zeep.
b´ Jan ruikt naar zeep.
c Deze wijn past goed bij dit gerecht.
c´ Jan past goed in onze groep.
Gezien het feit dat het subject niet-agentief is, komt het niet echt als een verrassing dat de
VZV-werkwoorden in (54) niet kunnen fungeren als input voor het morfologische proces
dat agentieve ER-nomina afleidt. In dit opzicht gedragen deze werkwoorden zich dus als
alle onaccusatieve werkwoorden. 
(56) •  ER-nominalisatie
a *een barster van de honger/hoofdpijn
b *een ruiker naar zeep
c *een passer bij dit gerecht/in onze groep 
II. Hulpwerkwoord van tijd 
Net als de reguliere onaccusatieve werkwoorden van het tweede type selecteren de VZV-
werkwoorden in (54) het hulpwerkwoord van tijd hebben in het perfectum. Hoewel som-
mige van deze werkwoorden niet zo gemakkelijk in de voltooide tijd gebruikt kunnen
worden, is het contrast tussen de voorbeelden met hebben en zijn toch duidelijk.
(57)  • Hulpwerkwoord van tijd
a De stad ?heeft/*is al die tijd gebarsten van de toeristen.
a´ Jan ?heeft/*is al die tijd gebarsten van de honger/hoofdpijn.
b Jan/de kamer heeft/*is al die tijd geroken naar zeep.
c Deze wijn ?heeft/*is goed bij dit gericht gepast.
c´ Jan heeft/*is goed in onze groep gepast.
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een verandering in hulpwerkwoordselectie ondergaan indien er resultatieve werk-
woordsbepaling aan wordt toegevoegd: zij nemen dan het hulpwerkwoord van tijd zijn.
Wanneer de VZV-werkwoorden in (54) ook een dergelijke verandering zouden ondergaan,
zou dit natuurlijk een doorslaggevend argument zijn om te zeggen dat ook zij behoren tot
de onaccusatieve werkwoorden van de tweede soort. Helaas is dit niet het geval doordat
er eigenlijk nooit een resultatieve werkwoordsbepaling aan VZV-werkwoorden kan wor-
den toegevoegd (een feit dat overigens nog om een verklaring vraagt). 
(58)  a Jan heeft/*is gebloed.
b Jan is/*heeft dood gebloed.
III. Attributief gebruik van de deelwoorden
Net als bij de reguliere onaccusatieve werkwoorden van het tweede type kan het vol-
tooid/passief deelwoord van de VZV-werkwoorden in (54) niet attributief gebruikt worden.
(59) • Attributief gebruik van het voltooid/passief deelwoord
a *de van de toeristen gebarsten stad
a´ *de van de honger/hoofdpijn gebarsten jongen
b *de naar zeep geroken jongen/kamer
c *de bij de maaltijd gepaste wijn
c´ *de in de groep gepaste jongen
Voorbeeld (60) laat zien dat het voltooid/passief deelwoord van de onaccusatieve werk-
woorden van het tweede type wel attributief gebruikt kan worden als een resultatieve
werkwoordsbepaling wordt toegevoegd. Helaas is het opnieuw onmogelijk dit als test voor
de VZV-werkwoorden in (54) te gebruiken omdat de aanwezigheid van het voorzetsel-
voorwerp, zoals gezegd, het gebruik van een resultatieve werkwoordsbepaling blokkeert.
(60)  de *(dood) gebloede jongen
Merk voor de volledigheid op dat het tegenwoordig deelwoord van de VZV-werkwoorden
in (54) (net als van alle andere werkwoorden die we tot dusver beschouwd hebben) wel
attributief gebruikt kan worden. 
(61)  • Attributief gebruik van het tegenwoordig deelwoord
a de van de toeristen barstende stad
a´ de van de honger/hoofdpijn barstende jongen
b de naar zeep ruikende jongen/kamer
c de bij de maaltijd passende wijn
c´ de in de groep passende jongen
IV. Onpersoonlijke passief
Net als de onaccusatieve werkwoorden (van alle types) kunnen de VZV-werkwoorden in
(54) niet gepassiviseerd worden. Dit ondersteunt de aanname dat we te maken hebben
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in (62) niet verklaard kan worden door bijvoorbeeld te stellen dat passivisatie een
[+LEVEND] subject vereist, omdat al deze werkwoorden ook een menselijk subject kunnen
nemen.
(62)  • Onpersoonlijke passief
a *Er werd (door Jan) gebarsten van de honger/hoofdpijn.
b *Er wordt (door Jan) naar zeep geroken.
c´ *Er wordt (door Jan) in de groep gepast.
V. Conclusie
In deze paragraaf hebben we ons bezig gehouden met de VZV-werkwoorden in (54). We
hebben gezien dat het gedrag van deze werkwoorden enigszins verschilt van dat van de
reguliere onaccusatieve werkwoorden van het tweede type. Dit verschil valt toe te schrij-
ven aan een onafhankelijke factor, namelijk het feit dat het voorzetselvoorwerp de toe-
voeging van een resultatieve werkwoordsbepaling blokkeert. Het feit dat de werkwoorden
in (54) niet de input voor ER-nominalisatie kunnen zijn en niet gepassiviseerd kunnen
worden, ondersteunt echter de aanname dat we hier te maken hebben met onaccusatie-
ve VZV-werkwoorden. De feiten zijn helaas niet voldoende om te besluiten tot onaccusatie-
ve status voor deze werkwoorden. Meer onderzoek is derhalve nodig om ondubbelzinnig
vast te kunnen stellen of deze werkwoorden werkelijk onaccusatief zijn.
3.4   Enkele problematische gevallen
In deze paragraaf bespreek ik enkele VZV-werkwoorden die niet direct passen in de klas-
sen die we hierboven besproken hebben. Het probleem ligt in het feit dat de te bespreken
werkwoorden dubbelzinnig gedrag vertonen ten aanzien van de generalisaties in (29): zij
voldoen zowel aan een voldoende voorwaarde voor het aannemen van onaccusatieve sta-
tus (ze nemen het hulpwerkwoord van tijd zijn) als aan een voldoende voorwaarde voor
het aannemen van onergatieve status (ze staan passivisatie toe). Een aantal van deze VZV-
werkwoorden zijn te vinden in (63). Een opmerkelijk feit is dat de meeste van deze werk-
woorden schijnbaar samengesteld zijn: de enige uitzonderingen zijn de werkwoorden
beginnen aan/met, eindigen met en stoppen met. Veel van de werkwoorden in (63) nemen bij
voorkeur een [+MENSELIJK] subject; de werkwoorden die zowel een menselijk als een niet-
menselijk subject kunnen nemen, vertonen hun dubbelzinnige gedrag uitsluitend wan-
neer het subject [+MENSELIJK] is.
(63) •  Problematische  VZV-werkwoorden met het hulpwerkwoord zijn: 
aanvangen met, afgaan op, beginnen aan/met, doorgaan met, eindigen met,
ingaan op, stoppen met, tegemoet komen aan, voorbijgaan aan, uitgaan van,
vooruitlopen op.
I. ER-nominalisatie
De  VZV-werkwoorden in (63) staan geen ER-nominalisatie toe wanneer het voorzetsel-
voorwerp aanwezig is, wat suggereert dat het subject niet-agentief is. Opgemerkt moet
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onervaren persoon in een zekere tak van kunst, sport, wetenschap, etc. Er is ook een
nomen voorbijganger, maar dit nomen kan uitsluitend gebruikt worden om te verwijzen
naar een persoon die letterlijk passeert: dat ook deze vorm gelexicaliseerd is, is duidelijk
uit het feit dat het morfeem ganger is gebruikt in plaats van de regelmatige vorm gaander.
(64)  a Marie begint aan/met een nieuw project.
a´ *een beginner aan/met een nieuwe project
b Marie loopt op de nieuwe plannen vooruit.
b´ *een vooruitloper op deze plannen
c Jan gaat aan de details voorbij.
c´ *een voorbijgaander aan de details
II. Hulpwerkwoord van tijd
De VZV-werkwoorden in (63) selecteren allemaal het hulpwerkwoord van tijd zijn. Omdat
we aangenomen hebben dat het selecteren van zijn een voldoende voorwaarde voor het
aannemen van onaccusatieve status van het werkwoord is, zouden we moeten conclude-
ren dat we te maken hebben met onaccusatieve VZV-werkwoorden. We zullen echter zien
dat deze conclusie niet verenigbaar is met het feit dat deze werkwoorden ook passivisatie
toestaan.
(65)  a Marie is aan/met een nieuw project begonnen.
b Marie is op de nieuwe plannen vooruitgelopen.
c Jan is aan de details voorbijgegaan.
III. Attributief en predicatieve gebruik van het voltooid/passief deelwoord
De voltooide/passieve deelwoorden van de VZV-werkwoorden in (63) kunnen niet gemak-
kelijk attributief gebruikt worden. Dit kan betekenen dat de werkwoorden in kwestie of
atelisch of onergatief zijn (zie Broekhuis 1997). Merk op dat in het geval van de VZV-werk-
woorden afgaan op, doorgaan met, ingaan op en voorbijgaan aan het ontbreken van deze
mogelijkheid geweten kan worden aan het feit dat voltooide deelwoorden van contrac-
tiewerkwoorden (werkwoorden met een stam die eindigt op een vocaal en die hun meer-
voud vormen met -n) nooit attributief gebruikt worden.
(66) a ??een aan/met een nieuw project begonnen meisje
b ??een op de plannen vooruitgelopen meisje
c *een aan de details voorbijgegane jongen
De voorbeelden in (67) laten voor de volledigheid zien dat het tegenwoordig deelwoord
normaal attributief gebruikt kan worden. Een uitzondering wordt weer gevormd door de
tegenwoordig deelwoorden afgeleid van gaan, wat we opnieuw kunnen toeschrijven aan
het feit dat de tegenwoordig deelwoorden van contractiewerkwoorden in het algemeen
niet attributief gebruikt kunnen worden. 
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b een op de plannen vooruitlopend meisje
c *een aan de details voorbijgaande jongen
IV. Onpersoonlijke passief
De feiten die tot dusver besproken zijn, zijn verenigbaar met de aanname dat de VZV-werk-
woorden in (63) onaccusatief zijn. Op grond hiervan zouden we verwachten dat deze
werkwoorden niet gepassiviseerd kunnen worden. De voorbeelden in (68) laten echter
zien dat deze verwachting niet uitkomt. 
(68)  • Onpersoonlijke passief
a Er wordt (door Marie) aan/met een nieuw project begonnen.
b Er wordt (door Marie) op de plannen vooruitgelopen.
c Er wordt (door Jan) aan de details voorbijgegaan.
De vorming van een onpersoonlijk passief is niet mogelijk wanneer het subject van de
actieve zin [-MENSELIJK] is, maar dit kan in principe toegeschreven worden aan het feit dat
passivisatie een [+LEVEND] subject veronderstelt.
(69)  a De les begint met een gebed.
b Er wordt (*door de les) met een gebed begonnen.
V. Conclusie
De VZV-werkwoorden in (63) vormen een probleem voor de generalisaties in (29b&c), die
respectievelijk stellen dat de selectie van het hulpwerkwoord van tijd zijn een voldoende
voorwaarde is voor het aannemen van onaccusatieve status van een werkwoord en dat
passivisatie een voldoende  voorwaarde is voor het aannemen van onergatieve status.
Omdat de VZV-werkwoorden in (67) zowel zijn selecteren als passivisatie toestaan, leidt dit
tot een contradictie. Het is duidelijk dat dit probleem, dat ook in noot 5 van Broekhuis
(1997) met een verwijzing naar Everaert (1996) gesignaleerd werd, in de toekomst meer
aandacht verdient. 
4   NP-PP-alternanties
In paragraaf 3 hebben we VZV-werkwoorden besproken die beschouwd kunnen worden
als reguliere intransitieve, transitieve en onaccusatieve werkwoorden die in aanvulling
op hun nominale argument(en) een voorzetselvoorwerp selecteren. In deze paragraaf,
daarentegen, bespreek ik kort een aantal gevallen waarin het voorzetselvoorwerp alter-
neert met één van de nominale argumenten, namelijk het direct object, d.w.z. waarin het
voorzetselvoorwerp het direct object vervangt. Omdat de nominale tegenhanger van het
voorzetselvoorwerp als direct object fungeert, komt deze alternantie alleen voor bij de
transitieve en ditransitieve werkwoorden. Deze zullen in respectievelijk paragraaf 4.1 en
4.2 besproken worden. 
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•4.1   Alternantie tussen transitieve werkwoorden en intransitieve vzv-werkwoorden
De voorbeelden in (70) laten zien dat voorzetselvoorwerpen in sommige gevallen kunnen
alterneren met het direct object van een transitief werkwoord. Hoewel deze alternantie
gewoonlijk een verschuiving in de betekenis van het werkwoord teweegbrengt, is het dui-
delijk dat de semantische rol van het complement min of meer hetzelfde blijft; in alle
gevallen hebben we te maken met een thema.
(70)  a Jan schoot (op) de eend.
b Jan eet (van) zijn broodje.
c Jan gelooft (in) Marie.
d Jan verlangt (naar) een broodje
De betekenisverschuiving kan allerlei kanten opgaan. In (70a), bijvoorbeeld, heeft de ver-
schuiving betrekking op het effect van de handeling op de referent van het thema-argu-
ment: als het gerealiseerd wordt als een NP, dan heeft de handeling effect op de referent,
m.a.w. de eend wordt dan geraakt/gedood; als het gerealiseerd wordt als een PP, daaren-
tegen, dan hoeft de handeling geen effect op de referent te hebben, m.a.w. de eend kan
dan al dan niet geraakt zijn. In (70b) betreft de betekenisverschuiving de vraag of de han-
deling effect heeft op de referent van het direct object als geheel. Het betekenisverschil
komt goed tot zijn recht wanneer we de zin in het perfectum zetten: waar (71a) sugge-
reert dat Jan zijn broodje helemaal heeft opgegeten, suggereert (71b) juist dat het brood-
je slecht gedeeltelijk opgegeten is. 
(71)  a Jan heeft zijn broodje gegeten.
b Jan heeft van zijn broodje gegeten.
In (70c) maakt de toevoeging van het voorzetsel meer interpretaties beschikbaar: Jan
gelooft Marie kan uitsluitend betekenen dat Jan gelooft wat Marie zegt; Jan gelooft in Marie
kan ook betekenen dat Jan een groot vertrouwen heeft in Marie. In (70d) overlappen de
betekenissen van de twee constructies elkaar nauwelijks: terwijl verlangen naar iets bete-
kent als ‘wensen’ of ‘trek hebben in’, betekent verlangen eerder iets als ‘eisen’. 
Syntactisch gezien gedragen de VZV-werkwoorden in (70) zich min of meer hetzelfde
als de intransitieve VZV-werkwoorden die we in paragraaf 3.2 besproken hebben. Ik zal dit
opnieuw laten zien aan de hand van ER-nominalisatie, selectie van het hulpwerkwoord
van tijd, het attributief gebruik van het voltooid/passief deelwoord en passivisatie. 
I. ER-nominalisatie
In paragraaf 3.2 heb ik opgemerkt dat ER-nominalisatie van intransitieve VZV-werkwoor-
den minder gebruikelijk is dan ER-nominalisatie van reguliere intransitieve werkwoorden.
Het is daarom niet verrassend dat hetzelfde geldt voor de VZV-werkwoorden in (70). Het
feit dat deze werkwoorden geen ER-nominalisatie toestaan hoeft echter niet te liggen aan
de aanwezigheid van het voorzetselvoorwerp, omdat de ER-nominalisaties in (72a,c&d)
ook onaanvaardbaar zijn als ze afgeleid zijn van de transitieve werkwoorden (in die geval-
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onder de transitieve lezing, wat zou kunnen liggen aan het feit dat ook het transitieve
gebruik van eten meer gebruikelijk is. 
(72)  a *een schieter van/op konijnen
b een eter van kaas
c *een gelover van/in Marie
d *een verlanger van/naar broodjes
II. Hulpwerkwoord van tijd
De VZV-werkwoorden in (70) nemen het hulpwerkwoord van tijd hebben, wat in over-
eenstemming is met de aanname dat deze werkwoorden onergatief zijn. In dit opzicht
gedragen deze werkwoorden zich dus net als de intransitieve VZV-werkwoorden uit para-
graaf 3.2 en de transitieve werkwoorden.
(73)  a Jan heeft (op) de eend geschoten.
b Jan heeft (van) zijn broodje gegeten.
c Jan heeft (in) Marie geloofd.
d Jan heeft (naar) een broodje verlangd.
III. Attributief gebruik van het voltooid/passief deelwoord
Het voltooid/passief deelwoord van de VZV-werkwoorden in (70) kan niet attributief
gebruikt worden bij een nomen dat correspondeert met het subject van de verbale con-
structie. In dit opzicht gedragen zij zich hetzelfde als de intransitieve VZV-werkwoorden uit
paragraaf 3.2. De ongrammaticaliteit van de voorbeelden in (74) is compatibel met de
aanname dat de VZV-werkwoorden in (70) onergatief zijn. Merk voor de volledigheid op
dat voorbeelden in (75) laten zien dat de tegenwoordige deelwoorden wel attributief
gebruikt kunnen worden.
(74)  a *de op de eend geschoten man
b *de van zijn broodje gegeten man
c *de in Marie geloofde man
d *de naar een broodje verlangde man
(75)  a de op de eend schietende man
b de van zijn broodje etende man
c de in Marie gelovende man
d de naar een broodje verlangende man
IV. Onpersoonlijke passief
Alle VZV-werkwoorden in (70) staan passivisatie toe. Dit is voldoende om aan te nemen dat
deze werkwoorden onergatief zijn. 
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b Er werd van zijn broodje gegeten.
c Er werd in Marie geloofd.
d (?)Er wordt naar een broodje verlangd.
V. Conclusie
De hierboven gegeven voorbeelden laten zien dat de VZV-werkwoorden in (70) zich in alle
opzichten gedragen als de intransitieve VZV-werkwoorden die in 3.2 besproken zijn. Afge-
zien van het feit dat de voorzetselvoorwerpen van deze werkwoorden alterneren met het
lijdend voorwerp, hoeven we dus niets speciaals over deze werkwoorden te zeggen.
4.2   vzv-werkwoorden met een datief object
In (77) vinden we voorbeelden van een relatief kleine groep werkwoorden, die in het
algemeen naar taalhandelingen verwijzen, die zowel een datief object als een voorzetsel-
voorwerp nemen. Vaak (maar niet altijd) alterneren de voorzetselvoorwerpen van deze
werkwoorden met een direct object en net als in (70) leidt deze alternantie tot soms sub-
tiele betekenisverschuivingen. Enkele andere voorbeelden van dit type VZV-werkwoorden
zijn: berichten over, smeken om, vertellen van, verzoeken om, vragen naar, vragen over. Merk op
dat het datieve object niet gebruikt kan worden als het voorzetselvoorwerp (of direct
object) afwezig is. Hieronder zal ik kort de syntactische eigenschappen van deze VZV-werk-
woorden bespreken.
(77)  a Jan vraagt Peter *((om) een koekje).
b Marie vertelt Peter *((over) het probleem).
I. De semantische rol van het subject
Hoewel de VZV-werkwoorden in (77) een agentief subject lijken te nemen, leidt ER-nomi-
nalisatie van deze VZV-werkwoorden tot een marginaal resultaat. 
(78) •  ER-nominalisatie
a vragers ?(??om een koekje) 
b vertellers (*?over het probleem) 
II. Hulpwerkwoord van tijd
De VZV-werkwoorden in (77) selecteren het hulpwerkwoord van tijd hebben, net als hun
ditransitieve tegenhangers. Dit suggereert dat we ook in dit geval te maken hebben met
onergatieve werkwoorden.
(79)  • Hulpwerkwoord van tijd 
a Jan heeft/*is Peter (om) een koekje gevraagd.
b Marie heeft Peter (over) het probleem verteld.
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Het voltooid/passief deelwoord van de betreffende VZV-werkwoorden kan niet attributief
gebruikt worden bij een nomen dat correspondeert met het subject van de verbale con-
structie. De voorbeelden in (80) zijn misschien marginaal mogelijk als het nomen geïn-
terpreteerd wordt als het datieve object van de verbale constructie; dit is ook het geval als
het voorzetselvoorwerp wordt vervangen door een direct object. Wanneer we het voltooid
deelwoord vervangen door een tegenwoordig deelwoord dan krijgt het nomen wel een
agentieve lezing. De voorbeelden in (81) laten zien dat het tegenwoordig deelwoord ook
in dit geval attributief gebruikt kan worden.
(80) a ?de (om) een koekje gevraagde jongen
b ??de (over) het probleem vertelde jongen
(81)  a de (om) een koekje vragende jongen
b de (over) het probleem vertellende jongen
IV. (Onpersoonlijke) passief 
De VZV-werkwoorden in (77) staan passivisatie toe. De reden om aan te nemen dat het
nominale object datief is, kan gemotiveerd worden door het feit dat het volgens norma-
tieve opvattingen niet als onderwerp van de passieve zinnen in (82) kan verschijnen. 
(82)  a Er wordt Peter/hem om een koekje gevraagd.
a´ %Peter/Hij wordt om een koekje gevraagd.
b Er werd Peter/hem over het probleem verteld.
b´ %Peter/Hij werd over het probleem verteld.
Hierbij moet echter opgemerkt worden dat voor sommige sprekers (w.o. ikzelf) de voor-
beelden in (82a´&b´) wel degelijk min of meer aanvaardbaar zijn. Mogelijk houdt dit ver-
band met het feit dat een zelfde mogelijkheid lijkt te bestaan als het complement van het
werkwoord een bijzin is. Dit wordt geïllustreerd in (83). Blijkbaar is het zo dat sommige
sprekers toestaan dat een datief onderwerp van een passieve zin wordt zolang er maar
geen accusatief object aanwezig is (vgl. Van den Toorn 1971b).
11
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11 Eén van de reviewers kapittelt me hier door te zeggen dat (83c) volkomen grammaticaal is, terwijl juist (83b)
volgens sommigen minder goed is. Ik deel het oordeel van de reviewer: wellicht is het feit dat sommigen (83c)
afwijzen, volledig toe te schrijven aan normativistische invloed. Overigens vermeldt de reviewer ook dat in het
Middelnederlands het object van vragen/verzoeken accusatief kon zijn. 
Een special probleem wordt gevormd door het werkwoord danken in (i), dat in het Duits een datief object
neemt. In het Nederlands kan dit werkwoord noch in de onpersoonlijke noch in de persoonlijke passief voor-
komen. Mogelijk is dit te wijten aan het feit dat danken tot het formele taalgebruik behoort; de meer gebrui-
kelijke vorm is bedanken (dat duidelijk een accusatief object neemt).
(i) a Ik dank hem voor zijn hulp.
b *Er werd hem gedankt voor zijn hulp.
c *Hij werd gedankt voor zijn hulp.(83)  a De conducteur verzoekt alle reizigers/hen om uit te stappen.
b Er wordt de reizigers/hun verzocht om uit te stappen.
c %De reizigers/Zij worden verzocht om uit te stappen.
Het feit dat de betreffende VZV-werkwoorden gepassiviseerd kunnen worden is voldoende
om te concluderen dat ze onergatief zijn.
V. De woordvolgorde van de complementen
Merk voor de volledigheid op dat het datieve object normaal gesproken voorafgaat aan
het voorzetselvoorwerp; het voorzetselvoorwerp kan alleen voor het datieve object
terechtkomen als het in zinsinitiële positie staat als gevolg van Topicalizatie of Wh-ver-
plaatsing (vergelijk generalisatie (39)). 
(84)  a dat Jan <Peter> om een koekje <*Peter> vroeg.
b dat Marie <Peter> over het probleem *<Peter> verteld heeft.
VI. Conclusie
De hierboven gegeven voorbeelden laten zien dat de VZV-werkwoorden in (77) onergatief
zijn, wat in het bijzonder blijkt uit het feit dat zij gepassiviseerd kunnen worden. Passivi-
satie verschilt natuurlijk van wat we vinden in de corresponderende transitieve construc-
ties, doordat het thema niet gerealiseerd is als accusatief object, maar als een PP. Als gevolg
hiervan krijgen we normaal gesproken de onpersoonlijke passief, hoewel het voor som-
mige sprekers ook mogelijk is het datieve object tot subject te maken.
5   Speciale en problematische gevallen
In de paragrafen 3 en 4 hebben we de belangrijkste typen VZV-werkwoorden besproken.
De VZV-werkwoorden uit paragraaf 3 gedragen zich als intransitieve, transitieve en mo-
novalente onaccusatieve werkwoorden, waaraan een extra voorzetselvoorwerp is toege-
voegd. De VZV-werkwoorden uit paragraaf 4 lijken gerelateerd te zijn aan (di-)transitieve
werkwoorden, waarvan het direct object is vervangen door een voorzetselvoorwerp. In
deze paragraaf zullen we volledigheidshalve nog kort naar een aantal speciale en poten-
tieel problematische gevallen kijken. 
5.1   Werkwoorden met meer dan één voorzetselvoorwerp?
Er wordt wel gesteld dat VZV-werkwoorden ten hoogste één voorzetselvoorwerp selecte-
ren (cf. Haeseryn 1997:1170). Toch zijn er veel gevallen waarvoor het op het eerste
gezicht plausibel is om aan te nemen dat het werkwoord twee of meer voorzetselvoor-
werpen neemt. Een aantal mogelijke gevallen hebben we al eerder besproken, nl. de
werkwoorden verkopen, kopen en betalen in (7), hier herhaald als (85). Deze werkwoorden
vormen ook potentiële tegenvoorbeelden voor de hypothese in (6) die stelt dat een werk-
woord ten hoogste twee complementen neemt.
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•(85)  a Jan verkocht het boek voor tien euro aan Marie.
b Marie kocht het boek voor tien euro van Jan.
c Marie betaalde Jan tien euro voor het boek.
We hebben echter gezien dat er redenen zijn om aan te nemen dat de voor-PPs bijwoor-
delijke bepalingen zijn en geen complementen van het werkwoord. Ten eerste laat voor-
beeld (8), hier herhaald als (86), zien dat het mogelijk is de voorbeelden in (85) te para-
fraseren met behulp van een nevengeschikte en PRONOMEN doet dat XP-zin: het feit dat de
voor-PPs in de positie van XP kunnen verschijnen, laat zien dat het waarschijnlijk bij-
woordelijke bepalingen zijn.
(86)  a Jan verkocht het boek aan Marie en hij deed dat voor tien euro.
b Marie kocht het boek van Jan en ze deed dat voor tien euro.
c Marie betaalde Jan tien euro en ze deed dat voor het boek.
Ten tweede hebben we in paragraaf 3.1, sub V, gezien dat voorzetselvoorwerpen in het
middenveld van de zin normaal gesproken niet vooraf kunnen gaan aan het lijdend voor-
werp. Dit wordt opnieuw geïllustreerd in (87). 
(87)  dat Jan <*tegen inbraak> het huis <tegen inbraak> beveiligde.
Het feit dat de voor-PPs in (88) wel vooraf kunnen gaan aan het direct object ondersteunt
derhalve de suggestie dat het geen voorzetselvoorwerpen, maar bijwoordelijke bepalingen
zijn.
(88)  a Jan heeft voor tien euro dat boek verkocht.
b Marie heeft voor tien euro dat boek gekocht.
c Marie betaalde voor het boek tien euro.
Veel zinnen waarin we potentieel te maken hebben met twee voorzetselvoorwerpen,
bevatten een met-PP die verwijst naar wat we een co-agens zouden kunnen noemen. Op
het eerste gezicht lijkt het dat de voorbeelden in (89a&b) de VZV-werkwoorden praten over
en praten met bevatten. Als dat zo is, dan zouden we moeten concluderen dat het werk-
woord praten in voorbeeld (89c) twee voorzetselvoorwerpen neemt. 
(89)  a dat Jan over zijn werk praatte.
b dat Jan met Els praatte.
c dat Jan met Els over zijn werk praatte.
Omdat de voorbeelden in (89) geen direct object bevatten, kunnen we echter niets con-
cluderen op grond van deze voorbeelden. Om te kunnen bepalen of de met-PP beschouwd
kan worden als een voorzetselvoorwerp, moeten we daarom voorbeelden construeren die
zowel een direct object als een met-PP bevatten en vervolgens kijken of de met-PP kan
voorafgaan aan het direct object. De voorbeelden in (90) laten zien dat de met-PP in der-
gelijke constructies kan voorafgaan aan het lijdend voorwerp, zodat het geoorloofd lijkt te
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uit zou dan volgen dat voorbeelden als (89c) en (90b) geen tegenvoorbeelden zijn voor de
stelling dat VZV-werkwoorden ten hoogste één voorzetselvoorwerp nemen. 
(90)  a dat Jan <met Peter> zijn werk <met Peter> besprak.
b dat Jan <met Peter> het huis <met Peter> tegen inbraak beveiligde.
Merk volledigheidshalve op dat ook de hypothese in (6) impliceert dat de met-PP een bij-
woordelijke bepaling is; als de met-PP een complement van het werkwoord zou zijn, dan
zou een voorbeeld als (90b) drie complementen bevatten. 
Hoewel er meer onderzoek nodig is voordat we dit werkelijk met zekerheid kunnen
vaststellen, lijken we voor het moment te kunnen concluderen dat de hypothese dat VZV-
werkwoorden ten hoogste één voorzetselvoorwerp kunnen selecteren, gehandhaafd kan
worden. 
5.2   Modale werkwoorden met een voorzetselvoorwerp
In tegenstelling tot wat in bijvoorbeeld het Engels het geval is, kunnen modale werk-
woorden in het Nederlands als hoofdwerkwoord gebruikt worden. Zo nu en dan komen
deze modale werkwoorden ook voor met een voorzetselvoorwerp: het werkwoord kun-
nen, bijvoorbeeld, kan zowel een buiten-PP als een tegen-PP als voorzetselvoorwerp nemen
(vgl. (91a&b)). Voorbeeld (91c) laat zien dat modale werkwoorden soms ook een partikel
en een voorzetselvoorwerp lijken te nemen, hoewel het niet helemaal duidelijk is dat we
in opkunnen tegen wel met een “echt” modaal werkwoord te maken hebben. Voorbeelden
van het type in (91) zijn bij mijn weten amper bestudeerd en ook ik heb er op dit moment
weinig over te zeggen.
(91)  a Jan kan niet buiten zijn sigaretten.
b Els kan niet tegen wijn.
c Peter kan niet tegen Jan op.
5.3   Werkwoordelijke uitdrukkingen met een voorzetselvoorwerp
Er is een vrij grote groep van vaste/idiomatische werkwoordelijke uitdrukkingen die een
voorzetselvoorwerp nemen. Enkele voorbeelden zijn te vinden in (92) en (93).
(92)  a De boeren hebben een groot aandeel aan het oproer.
[werkwoordelijke uitdrukking]
b Jan heeft de draak gestoken met Peters voorstel.
[idiomatische uitdrukking]
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a aan: aandacht besteden aan, deelnemen aan, gebrek hebben aan, grenzen stel-
len aan
b achter: haast/spoed/vaart zetten achter
c bij: baat hebben/vinden bij, belang hebben bij
d in: belang stellen in, trek hebben in, troost zoeken in
e met: akkoord gaan met, de draak steken met, contact opnemen met
f naar: oren hebben naar, navraag doen naar
g op: acht geven/slaan op, invloed uitoefenen op, vat krijgen op
h over: de baas spelen over, uitsluitsel geven over, een vonnis vellen over
i tegen: wrok koesteren tegen, een aanklacht indienen tegen, represailles nemen
tegen, rancune hebben tegen, van leer trekken tegen
j tot: aanleiding geven tot, toenadering zoeken tot, zijn toevlucht nemen tot
k tussen: het midden houden tussen, een wig drijven tussen, een onderscheid
maken tussen
l uit: troost putten uit, conclusies trekken uit
m van: een afkeer hebben van, afstand doen van, last hebben van, werk maken van
n voor: partij trekken voor, de tijd nemen voor, het veld ruimen voor
o  zonder: het stellen zonder (buiten)
In veel gevallen voelen de PPs als bepaling bij het nominale deel van de werkwoordelijke
uitdrukking. Dat we niet met “echte” voorzetselvoorwerpen te maken hebben, is ook dui-
delijk uit het feit dat de PPs vaak vooraf kunnen gaan aan het nominale deel van de werk-
woordelijke uitdrukking, terwijl “echte” voorzetselvoorwerpen nooit aan het nominale
complement van een werkwoord vooraf kunnen gaan.
(94)  a dat Marie <van Peter> een grote afkeer <van Peter> heeft <van Peter>.
b dat Els <uit zijn hulp> veel troost <uit zijn hulp> putte <uit zijn hulp>.
Desondanks lijkt het aannemelijk dat de PP geselecteerd wordt door de werkwoordelijke
uitdrukking als geheel. Dit wordt met name duidelijk wanneer we de uitdrukking kunnen
vervangen door een simpel werkwoord, zoals het geval is in (95).
(95)  a een conclusie trekken uit/concluderen uit
b een onderscheid maken tussen/onderscheiden tussen
Er zijn ook gevallen waarin het nominale complement van de PP deel uitmaakt van een
idiomatische uitdrukking. Twee voorbeelden zijn te vinden in (96). 
(96)  a Peter gaat over zijn nek.
b Die winkel is snel over de kop gegaan.
De werkwoordelijke uitdrukkingen in (97) zijn ook de moeite waard om op te merken.
Deze zijn bijzonder doordat de PP geselecteerd lijkt te worden door een te-infinitief. Nor-
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zodat we hier feitelijk te maken hebben met te-PPs.
(97)  a dat we met tal van moeilijkheden te kampen hebben.
b dat veel reizigers weer van de treinstakingen te lijden hadden.
c dat Jan niets met deze problemen te maken heeft.
Tenslotte zijn er een aantal min of meer vaste uitdrukkingen die het onbepaalde voor-
naamwoord het bevatten. Dat het niet-referentieel is in de voorbeelden in (98), is duide-
lijk uit het feit dat het niet vervangen kan worden door een (pro)nominale woordgroep.
(98)  a Het/*Dit komt erop aan dat we snel een beslissing nemen.
b Jan heeft het/*dat ernaar gemaakt dat hij ontslagen is.
b´ Jan heeft het/*dat gemunt op zijn broertje.
6   Besluit
In dit artikel heb ik laten zien dat de we de werkwoordclassificatie van werkwoorden die
ik in Broekhuis (1997) heb opgesteld op basis van de nominale argumenten van de werk-
woorden, eenvoudig kunnen uitbreiden voor werkwoorden die een voorzetselvoorwerp
selecteren. Drie typen werkwoorden, te weten de intransitieve, transitieve en onaccusatie-
ve werkwoorden, kunnen naast nominale argumenten een extra PP-argument nemen. Het
feit dat dit niet mogelijk is bij de ditransitieve en NOM-DAT-werkwoorden volgt uit de hypo-
these in (6) die stelt dat een werkwoord ten hoogste twee interne argumenten neemt.
Daarnaast vinden we een aantal gevallen waarin het voorzetselvoorwerp in de plaats komt
van een direct object. Tevens hebben we in dit artikel een aantal speciale en potentieel pro-
blematische gevallen besproken die in de toekomst verder onderzoek behoeven.
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